Sprava pre OcZ
0 vysledku vykonanej naslednej finanénej kontroly postupu obce tykajiceho sa vybavenia
ziadosti o poskytnutie prispevku na financovanie socialnych sluzieb v zariadeni neverejné¢ho
poskytovatel’a — Stredisko socialnych sluzieb, n. 0. Kanianka v roku 2013 (uznesenie OcZ
¢. 38/13) vypracovana v zmysle § 18f, ods. 1, pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni V zneni neskorsich zmien a doplnkov (d’alej len ,,v z. n. z. d.)

Na zaklade uznesenia ¢. 38/13, ktoré bolo prijaté na rokovani OcZ dina 15.05.2013,
znenie ktorého bolo zapracované aj do schvalené¢ho planu kontrolnej ¢innosti na druhy polrok
2013, ako aj v sulade so zakonom NR SR ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom
audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v z. n. z. d. a zakonom SNR ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni vykonal hlavny kontrolor obce Zemianske Kostolany Ing. Jozef Krett
v kontrolovanom subjekte :

OBEC ZEMIANSKE KOSTOLANY
Obecny urad Zemianske Kostolany
Ulica 4. aprila 60/28
972 43 Zemianske Kostolany
ICO 00651001

nasledni finanéni Kkontrola postupu obce tykajiceho sa vybavenia Ziadosti
0 poskytnutie prispevku na financovanie socidlnych sluZieb v zariadeni neverejného
poskytovatel’a — Stredisko socialnych sluZieb, n. o. Kanianka v roku 2013 (uznesenie
OcZ ¢. 38/13).

Kontrolované obdobie: rok 2012

Kontrola bola vykonana v obdobi : 17.07. 2013 — 31.12.2013

Miesto vykonania kontroly : zahdjenie v priestoroch Obecného Uradu Zemianske
Kostolany, miesto vykonania kontroly taktiez v priestoroch OcU Zemianske Kostolany,
spracovanie podkladov a zaverov z kontroly v mieste trvalého bydliska hlavného kontrolora
obce.

Predmetom naslednej finan¢nej kontroly je kontrola postupu obce tykajiceho sa vybavenia
Ziadosti o poskytnutie prispevku na financovanie socidlnych sluzieb v zariadeni
neverejného poskytovatel’a — Stredisko socialnych sluzieb, n. o. Kanianka v roku 2013
(uznesenie OcZ €. 38/13) a stym stvisiace d’alSie okolnosti.

Kontrola bola vykonana v siilade s uvedenymi zakonmi :
- zékon ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnlitornom audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
- zékon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z. n. z. d.
- zakon ¢. 488/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v z. n. z. d.
- zékon ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v z. n. z. d.



- zakon ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci
a primatorov miest v z. n. z. d.

- zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v z. n. z. d.

- zékona ¢. 395/2002 Z. z. 0 archivoch a registratirach a 0 doplneni niektorych zakonov
vz.nzd.

- ,,Registraturny poriadok obce Zemianske Kostol'any*, ktory bol schvéaleny obecnym
zastupitel'stvom dia 20.04.2005 uznesenim ¢. 44/05 anésledne schvaleny
Ministerstvom vnitra SR, Statnym archivom v Nitre, pobo¢ka Bojnice, listom zo diia
27.06.2005 ¢. A/VI-2/2005-514

- L“Statat obce Zemianske Kostolany schvéleny v OcZ dia 27.6.2011 uznesenim
¢. 59/11

- ,,Zéasady odmenovania poslancov a ¢lenov komisii Obecného zastupitel'stva obce
Zemianske Kostolany*, ktoré¢ boli schvalené na rokovani OcZ dna 27.06.2011
uznesenim ¢. 52/11

Tato spravu pre obecné zastupitel'stvo som sa rozhodol, v stlade s § 18f, ods. 1)
pism. d) zdkona o obecnom zriadeni, koncipovat’ trochu v $irSich suvislostiach ako mi
to dovoluje zdkon ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnlitornom audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v z. n. z. d., ato z dévodu, aby sme sa do budicna vyhli
podobnym nezrovnalostiam a dohadom, ktoré v minulosti traumatizovali a polarizovali
obcanov obce Zemianske Kostolany a aby sme si takpovediac ,,vycistili stol* pred d’alSou
pracou, ktora nas ¢aka.

Niektorych obyvatel'ov obce, ako aj poslancov OcZ iritovalo v roku 2012 viacero veci, ktoré
maju priamy, ¢i nepriamy suvis s témou tejto kontroly. Bolo nimi hlavne :

- pravoplatnost’ zvolenia zastupcu starostky obce

- plat zastupcu starostky obce

- zvolanie prvého zasadnutia OcZ po skonceni mandatu starostky obce

- narok na dovolenku zastupcu starostky obce
Ked'ze som sa tomu v minulom roku tol’ko venoval, neda mi, aby som Vas v kratkosti
neinformoval otom, ¢o som zistil, apreto tito svoju spravu zacnem v trochu SirSich
stvislostiach.
Prvé dve odrazky boli v sulade s platnou legislativou, ako uvediem nizsie.
Pri tretej odrazke sice nedoslo priamo K poruseniu zakona, ale je na zvazeni poslancov OcZ,
¢i to bolo podl'a nich v poriadku, a to hlavne z hl'adiska akejsi elementarnej slusnosti.
Posledna odrazka ma v8ak s témou kontroly priamu stvislost’.
Pod’'me ale pekne po poriadku :

Starostka obce ustne oznamila obecnému zastupitel'stvu na jeho rokovani dia
23.03.2011, Ze za svojho zastupcu poverila v tom Case eSte Bc. Gorana Kovaca, o je v sulade
s § 13b, ods. 1) zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, kde sa hovori, Ze :

»dtarostu zastupuje zastupca starostu, ktorého spravidla na celé funkéné obdobie poveri
zastupovanim starosta do 60 dni od zlozenia sl'ubu starostu; ak tak neurobi, zastupcu starostu
zvoli obecné zastupitel'stvo. Zastupca starostu moze byt len poslanec. Ak obec ma viac ako
20 000 obyvatelov, starosta moze poverit' zastupovanim dvoch zastupcov starostu, priCom
urci ich poradie. Starosta mdze zéastupcu starostu kedykol'vek odvolat. Ak starosta odvola
zastupcu starostu, poveri zastupovanim d’alSieho poslanca do 60 dni od odvolania zastupcu
Starostu.*

Nakol’ko vSak k prerokovanym materidlom nebolo prilozené toto poverenie na zastupovanie
V pisomnej forme, neskor vznikli r6zne podozrenia, ze sa tak stalo az po 60 dnovej lehote
po jej zvoleni za starostku obce. Tieto pochybnosti sa vSak daju jednozna¢ne vyvratit’, napriek



tomu, ze menovaci dekrét nebol prilozeny do materidlov na rokovanie tohto OcZ, avSak bol
zaevidovany v registratirnom denniku obce, diia 14.02.2011 pod cislom 260/2011. Starostka
tak oboznamila poslancov obecného zastupitel'stva s touto skutocnostou na najblizSom
zasadnuti OcZ, ktoré sa konalo dna 23.03.2011.

Je tiez pravdou, ze menovaci dekrét bol zaregistrovany v registratirnom denniku obce az
na 61 den. Tato skutoCnost’ vSak ni¢ nemeni na tom, Ze tento pravny akt je pravoplatny,
nakol'ko v zdkone €. 71/1967 Zb. spravny poriadok v z. n. z. d. je v § 27, ktory pojednava
0 lehotach, v ods. 2) uvedené :

,Do lehoty sa nezapocitava denl, ked” doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty. Lehoty
urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dia, ktory sa svojim
oznacenim zhoduje s diiom, ked” doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak taky den
v mesiaci nie je, kon¢i sa lehota poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na
sobotu alebo na den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi buduci pracovny
den."

Dalej sa v ods. 3) pise : ,,Lehota je zachovana, ak sa posledny defi lehoty podanie poda na
spravnom orgéne uvedenom v § 19 ods. 4 alebo ak sa podanie odovzda na poStovl prepravu.
A nakoniec v ods. 4) je uvedené : ,,V pochybnostiach sa povazuje lehota za zachovanti, pokial’
sa nepreukaze opak.*

A to je presne tento pripad. Byvala starostka obce zlozila sl'ub dia 15.12.2010 na rokovani
OcZ. Sestdesiaty deni tak pripadol na 13.02.2011. Ked'Ze $estdesiaty deii pripadol presne
na nedel'u, menovanie zastupcu starostu mohlo byt’ pravoplatne vykonané este aj 14.02.2011.
V tomto pripade nedoslo k poruseniu zékona.

V zakone 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni sa v § 13b, ktory pojednava o zastupovani
starostu v ods. 3) uvadza, ze :
,»Zastupca starostu zastupuje starostu v rozsahu ur¢enom starostom v pisomnom povereni.*
Toto sa vSak tykalo Ing. Gorana Kovaca len v obdobi, ked’ funkciu starostky vykonavala eSte
Ing. Helena Kovacova. Odo dila zéniku jej mandatu sa na jej zastupcu vzt'ahuje ods. 4, ktory
znie :
,»Ak zanikne mandat starostu pred uplynutim funkéného obdobia [§ 13a ods. 1 pism. ¢) az )],
plni Glohy starostu v plnom rozsahu zastupca starostu; ak st povereni zastupovanim dvaja
zastupcovia starostu, plnia tieto ulohy v poradi, v ktorom boli povereni za zastupcov starostu.
Zastupovanie sa skon¢i zlozenim sl'ubu novozvoleného starostu.*
Dalej sa v ods. 5) uvadza :
»Zastupcovi starostu, ktory plni Gllohy starostu podl'a odseku 4, patri plat podl’a osobitného
zékona.*
Tymto osobitym zakonom je Zakon NR SR ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni
a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v z. n. p., kde sa v Druhej Casti tohto
zékona pojednavajicej o Platovych pomeroch starostov, v § 3) hovori :
,» Starostovi patri plat, ktory je si¢inom priemernej mesanej mzdy zamestnanca v ndrodnom
hospodérstve vy¢islenej na zaklade tdajov Statistického uradu Slovenskej republiky
za predchadzajuci kalendarny rok a nasobku podl'a § 4 ods. 1 alebo nasobku podl'a § 4 ods. 7.
Plat sa zaokrthl'uje na celé euro nahor.*
Dalej sa v ods. 2) hovori, Ze :
,»Plat podl'a odseku 1 patri starostovi odo dia zlozenia predpisaného sl'ubu.*
Tu by sa obdobne dalo tvrdit, ze tento zdkladny plat patri aj zastupcovi starostu, ktory
po zaniku mandatu starostu pred uplynutim funkéného obdobia podla § 13a ods. 1 pism. ¢) az
i), zagne plnit’ wlohy starostu v plnom rozsahu. Uplne by tu teda postaoval minimélny
zékladny plat starostu v zmysle tohto zakona (§ 3, ods.1), ktory je 1,98 ndsobok priemerne;j
mesacnej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve. Pri nastupe novej pani starostky obce



Ing. Jany Skolikovej jej bol schvaleny takisto len zakladny plat napriek tomu, Ze zvitazila
Vv doplniujacich vol'bach na starostu obce, ktory predstavoval 1 594,00 € brutto.

V § 4 ods. 2) sa d’alej piSe, Ze : ,,Plat starostu nemdze byt’ nizsi, ako je ustanovené v § 3 ods.
1. Obecné zastupitel'stvo mdze tento plat rozhodnutim zvysit az o 70 %.*

V zmysle zdkona by tak zéastupcovi starostky obce Ing. Goranovi Kovacovi prindlezal len
zékladny plat v zmysle § 3 ods. 1. Ked'ze sa vSak v § 4 ods. 2) vysSie citovaného zakona
v druhej vete pise, Ze : Obecné zastupitel'stvo mdze tento plat rozhodnutim zvysit’ az o 70 %,
musel som zobrat’ do uvahy aj ,,Zasady odmeniovania poslancov a ¢lenov komisii Obecného
zastupitel'stva obce Zemianske Kostolany®, ktoré boli schvalené na rokovani OcZ dna
27.06.2011 uznesenim ¢. 52/11 v ¢lanku III. Obmenovanie zastupcu starostu, vo svojich
dvoch odsekoch hovori nasledovné :

,» 1) Zastupovanie starostu obce podla § 13 a odstavec 1. pismeno ,,c — 1* zdkona 369/1990
7Zb. nalezi zastupcovi starostu odmena vo vyske platu starostu stanoveného obecnym
zastupitel'stvom v zmysle zakona ¢islo 253/1994 Zb.

2) Zastupovanie starostu na dobu urCitd /pocas neschopnosti vykonu funkcie z dévodu
nemoci, ¢erpanie riadnej dovolenky.../ nélezi zastupcovi starostu plat na zdklade predlozenia
vykazu a skuto¢ne odpracovanych hodin schvaleného obecnym zastupitel'stvom za dané
obdobie.*

Na zaklade vysSie uvedeného patril zastupcovi starostky obce podla ods. 1) plat
vo vyske platu starostu stanovené¢ho obecnym zastupitel'stvom, ¢o predstavovalo 2 588,45 €
brutto.

Do budicna by som odportcal obecnému zastupitel'stvu tuto vySku bud znizit
na zakladny plat starostu, alebo to aspon viazat’ na to, ¢i bude zastupca starostu uvolneny
na vykon verejnej funkcie z dovtedajSicho zamestnania alebo nie v plnom rozsahu.
Odporucam to aj vo vztahu k tomu, Ze nasledne zvolenej starostke bol priznany len zakladny
plat s tym, ze tento sa moze zvysit az vtedy ak nieco v tejto funkcii dosiahne.

V , Statite obce Zemianske Kostol'any* sa v § 17 Zastupca starostu, v ods. 6) pise : ,,Zastupca
starostu v sucinnosti s odbornymi oddeleniami obecného uradu koordinuje ¢innost” vSetkych
komisii obecného zastupitel'stva a poskytuje poslancom a ¢lenom komisii informacie
pre plnenie ich uloh.* Tuto Cast’ Statitu obce je vSak podl'a mdjho nazoru dost’ tazko plnit
v pripade, ked zastupca starostu nie je dlhodobo uvolneny na vykon tejto funkcie.
Do budicna by bolo potrebné konkretizovat, ako ma konkrétne vykonavat’ tieto ulohy,
nakol’ko ja osobne som to nepostrehol, alebo tento odsek v Statite obce celkom vypustit’.

V zmysle ods. 4, § 13 zakona o obecnom zriadeni starosta zvolava a vedie zasadnutia
obecného zastupitel'stva. V § 12 zdkona o obecnom zriadeni, ktoré pojednava o rokovani
obecného zastupitel'stva sa v ods. 1) uvadza :

,Obecné zastupitel’stvo zasada podl’a potreby, najmenej vSak raz za tri mesiace.
Ak poziada o zvolanie zasadnutia obecného zastupitel'stva aspon tretina poslancov, starosta
zvola zasadnutie obecného zastupitel'stva tak, aby sa uskutoc¢nilo do 15 dni od dorucenia
ziadosti na jeho konanie. Ustanovujice zasadnutie obecného zastupitel'stva zvold starosta
zvoleny v predchadzajucom volebnom obdobi tak, aby sa uskutocnilo do 30 dni od vykonania
volieb. Obecné zastupitel'stvo zasada v obci, v ktorej bolo zvolené.*

Tu moézeme mat’ r6zny nazor na to, ¢o je to podla potreby. Kedze vSak byvalej
starostke zanikol mandat z dovodu pravoplatného odstidenia za imyselny trestny ¢in (§ 13a,
ods. 1, pism. d, zdkona o obecnom zriadeni) dna 28.06.2012, ¢o starostka v zmysle § 13a,
ods. 5) zdkona o obecnom zriadeni pisomne ozndmila obci dia 02.07.2012.

Podl'a mdjho nazoru, opierajuc sa aj o skusenosti z inej obce, kde taktiez doslo k zaniku
mandatu starostu a kde prakticky okamzite zvolal zastupca starostu rokovanie OcZ, bol toto



dostatocny dovod na to, aby o tom bol oficidlne €o najskor informovany d’alsi z organov obce
Zemianske Kostol'any, a to obecné zastupitel’stvo.

Tvrdim to, prihliadnuc aj k tomu, ze v d’alej Casti § 12, zadkona o obecnom zriadeni, kde sa
pojednédva o rokovani obecného zastupitel'stva je uvedené, Ze napr. po volbach ak
predchadzajuci starosta nezvola do 30 dni zasadnutie OcZ, kona sa toto automaticky 30.
pracovny den od vykonania volieb (§12, ods. 3).

Toto ma len utvrdzuje v mojom presvedceni, Ze zvolat' rokovanie OcZ az dna 12.09.2012
nebolo spravne, zvlast’ ked’ sa zastupca starostky chystal v auguste na dovolenku, ato aj
napriek tomu, ze bola splnend povinnost zvolat OcZ najmenej raz za tri mesiace
(predchadzajuce rokovanie OcZ bolo 19.06.2012).

Samozrejme, Ze o zvolanie rokovania OcZ mohli poziadat' aj poslanci OcZ, ktory sa vSak
0 tomto oficialne od nového Statutara obce — zastupcu starostky, nedozvedeli.

Zakon NR SR €. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov
obci a primatorov miest vz. n. p. v § 2, ods. 2) v prvej vete hovori, ze ,,Starostovi pocas
vykonu funkcie patri dovolenka na zotavenie; na jej Ucely sa primerane pouZije osobitny
predpis...

V tomto pripade osobitnym predpisom je Zakon NR SR €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace. Tu
je v § 100 Dovolenka, uvedené :

»Zamestnancovi vznikd za podmienok ustanovenych tymto zakonom narok na

a) dovolenku za kalendarny rok alebo jej pomernt ¢ast’,

b) dovolenku za odpracované dni,

¢) dodatkovu dovolenku,*

Vo vztahu k pracovnikom sa prednostne pouZiva § 101 Dovolenka za kalendarny rok,
kde je uvedené :

»Zamestnanec, ktory pocas nepretrzitého trvania pracovného pomeru k tomu istému
zamestnavatel'ovi vykonaval u neho pracu aspon 60 dni v kalenddrnom roku, ma narok
na dovolenku za kalendarny rok, pripadne na jej pomernu cast, ak pracovny pomer netrval
nepretrZite pocas celého kalendarneho roka. Za odpracovany den sa povazuje den, v ktorom
zamestnanec odpracoval prevaznii ¢ast’ svojej zmeny. Casti zmien odpracované v roznych
diloch sa nescitaju.*

Na zédklade uvedeného by si teda zamestnanec, v tomto pripade zastupca starostu obce mohol
zacat’ Cerpat’ dovolenku az po odpracovani aspori 60 dni a nie skor. Ked'ze sa tak nestalo bol
Vv tomto pripade poruseny § 101 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v z. n. z. d.

Co sa tyka samotnej kontroly zistil som nasledovné (skutkovy stav) :
V roku 2012 bol NR SR schvaleny zakon & 50/2012 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 488/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a ozmene adoplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
0 zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov. Tento zakon vstupil do platnosti od 17.02.2012 a t¢innost’ nadobudol
od 01.03.2012.
V zmysle tejto novelizacie Zakona NR SR ¢. 488/2008 Z. z. o socialnych sluzbach pribudli
obci v zmysle § 78a, § 78b a §110c niektoré nové povinnosti.
V § 78a, sa Vv ods. 1) pise : ,,Obec v rozsahu svojej posobnosti poskytuje finanény prispevok
na zabezpeCenie poskytovania socidlnej sluzby neverejnému poskytovatel'ovi socidlnej
sluzby, ktory neposkytuje socidlnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk, a poskytuje socialnu
sluzbu v zariadeni, ktorym je



a) nocl'aharen,

b) zariadenie pre seniorov,

C) zariadenie opatrovatel'skej sluzby,

d) denny stacionar.*
V dalsich odsekoch tohto paragrafu sa pise :
»2) Obec poskytuje finan¢ny prispevok podla odseku 1, ak ju neverejny poskytovatel’
socialnej sluzby o poskytnutie tohto finan¢ného prispevku pisomne poZiada.
3) Finan¢ny prispevok podl'a odseku 1 sa poskytuje vo vyske podl'a prilohy €. 6, podl'a druhu
socialnej sluzby a po¢tu miest v zariadeni socialnych sluzieb.
4) Za prislusnu obec na ucely poskytovania financného prispevku podl'a odseku 1 sa povazuje
obec, v ktorej izemnom obvode sa nachadza miesto poskytovania socialnej sluzby uvedenej
Vv odseku 1, bez ohl'adu na trvaly pobyt prijimatel’a socialnej sluzby.
5) Finanény prispevok podl’a odseku 1 je financovany z ucelovej dotacie ministerstva, ak
odsek 8 neustanovuje inak.
6) Obec podava ministerstvu pisomnu Ziadost’ o poskytnutie finan¢nych prostriedkov
na ucely odsekov 1 az 4.
7) Obec je povinna poskytnit neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby financny
prispevok podl'a odseku 1 najneskor do 30 kalendarnych dni odo dna prijatia financnych
prostriedkov z rozpoctovej kapitoly ministerstva.
8) Obec v rozsahu svojej posobnosti méze z prijmov rozpoctu obce poskytovat’ finanény
prispevok na zabezpeCenie poskytovania socidlnej sluzby za podmienok uvedenych
Vv odsekoch 1 az 4 aj neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby, ak tento financny
prispevok nebol neverejnému poskytovatel'ovi socidlnej sluzby poskytnuty z finanénych
prostriedkov z G¢elovej dotacie ministerstva.*

V § 78b sa uvadza aké Ziadosti o finan¢ny prispevok sa podavaji na ministerstvo (v nasom
pripade je to pisomna Ziadost uvedena v prilohe €. 8 tohto zdkona), ¢o je prilohou Ziadosti, o
ma obsahovat” zmluva o poskytnuti finanéného prispevku na financovanie socidlnej sluzby
azmluva o poskytnuti finanénych prostriedkov obci na thradu vydavkov na finan¢ny
prispevok na zabezpecenie poskytovania socidlnej sluzby podla § 78a, ktori uzatvara
ministerstvo s obcou, atd’. Pre nas je podstatny ods. 3), kde je uvedené : ,,Pisomné Ziadosti
podlPa odseku 1 na prislu$ny rozpoctovy rok obec dorucuje ministerstvu v dvoch
vyhotoveniach najneskor do 31. augusta predchadzajiceho rozpoctového roka.*

V § 110c sa v ods. 3) uvadza : ,,Pisomné Ziadosti podl’a § 78b ods. 1 na rozpoctovy rok
2012 sa dorucujia do 31. marca 2012.“

Tolko ohl'adom podstatnych naleZitosti z novelizacie zdkona o socidlnych sluzbéch.
Ako z predchadzajuceho vyplyva, ziadost’ ktord som preveroval nebola prva ziadost’ o dotaciu
podla tejto novelizacie zdkona. Na rok 2012 bola zasland ziadost o finan¢né prostriedky
na uhradu vydavkov na financny prispevok na zabezpeCenie poskytovania socialnej sluzby
na rok 2012 podla § 78a, ato v termine podl'a § 110c, ods. 3) a to eSte do 31. marca 2012.
Jednalo sa v podstate 0 mimoriadny termin na podanie ziadosti na rok 2012. Ostatné ziadosti
na nasledujice roky mali byt dorucené ministerstvu uz vtermine do 31. augusta
predchadzajiceho rozpoctového roka. Z toho vyplyva, Zze v roku 2012 mala obec povinnost
na zaklade pisomnej ziadosti neverejného poskytovatel'a socialnej sluzby o poskytnutie tohto
finan¢ného prispevku, poziadat’ ministerstvo o jeho poskytnutie, a to nielen na rok 2012, ale
aj na rok 2013, vo vyssie uvedenych terminoch.

Tu mdzeme namietat, Ze podavanie dvoch Ziadosti v jednom roku na dva roky a to
na aktudlny rozpoctovy rok, ako aj na nasledujuci rozpoctovy rok je sice métuce, avsak



Vv novelizécii zdkona o socialnych sluzbach je to uvedené jasne a nakoniec neznalost’ zakona
neospravedliuje.

Na tato povinnost’ obce ju v zmysle zdkona svojim listom ¢islo FP5/2012 zo dna
6.8.2012, upozornil v zmysle § 78a, ods. 2) aj ziadatel’ o poskytnutie finan¢ného prispevku,
ktorym je Stredisko socialnych sluzieb Kanianka n. o., Nova 596, 972 17 Kanianka, ICO
36119539, DIC 2021743768. Tento list bol obcou Zemianske KostoPany prijaty dia
08.08.2012 pod podacim ¢islom 1031/12 a bol v zmysle registratirneho poriadku obce
prideleny na vybavenie Ing. Goranovi Kovacovi — zastupcovi starostu.

Vzhl'adom k tomu, Ze aj ked’ Ziadost’ na ministerstvo pisala, a to eSte dita 10.08.2012
podla svojho vyjadrenia Ing. Martina Tonhauzerova, ktora vSak takito ¢innost’ nema priamo
zakotvenu v pracovnej naplni, a ani jej nebola pridelena povodna ziadost' zo SSS Kanianka
n. 0., mam za to, ze jej vybavenie mal dosledovat’ Statutar obce, ¢o sa vSak nestalo.

Ziadost' obce Zemianske Kostolany o finanéné prostriedky na uhradu vydavkov
na finan¢ny prispevok na zabezpe€enie poskytovania socialnej sluzby bola na Ministerstvo
prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) zaslana az dna
14.09.2012. Ministerstvo ju obdrzalo az 19.09.2012 a zaregistrovalo pod podacim c¢islom
41119/2012 anasledne nam ju vratilo dha 04.10.2012 s tym, ze nakolko bola dorucena
po termine, ktorym bol 31.08.2012, nemoZe ju v zmysle zdkona akceptovat’. Tento list obec
prijala 09.10.2012 aje zaregistrovany pod podacim Cc¢islom 1252/2012. Tento list bol
prideleny uz Ing. Tonhauzerove;.

Tymto neskorym zaslanim Ziadosti na ministerstvo obec porusSila niektoré
ustanovenia paragrafov 78a a 78b zakona ¢. 488/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v z. n.
z.d.

Co sa tyka samotného vybavenia ,,Ziadosti o finanéné prostriedky na thradu vydavkov
na finan¢ny prispevok na zabezpecenie poskytovania socidlnej sluzby* podla prilohy ¢. 8
zakona €. 448/2008 Z. z. v zneni zékona ¢. 50/2012 Z. z. podl'a Registratirneho poriadku
obce Zemianske Kostol'any by ju mal vybavit’ zamestnanec povereny vybavenim veci — d’alej
len ,,spracovatel.

V ,Registratirnom poriadku obce Zemianske Kostolany“, ktory bol spracovany
v zmysle zdkona NR SR ¢, 395/2002 z. z. o archivoch a registratirach a 0 doplneni
niektorych zdkonov v z. n. z. d., a schvdleny obecnym zastupitel'stvom dia 20.04.2005
uznesenim ¢&. 44/05 anasledne schvaleny Ministerstvom vnutra SR, Statnym archivom
v Nitre, pobocka Bojnice, listom zo dnha 27.06.2005 ¢. A/VI-2/2005-514, st uvedené
nasledovné povinnosti :

Podl'a ¢lanku 4, ods. 1) a 2) zasielky, ktoré zamestnanec podatelne otvori a zdznam
ozna¢i odtlackom prezentacnej peciatky sa nasledne zaeviduju v denniku. O pripadnych
nedostatkoch odosielatePa vyrozumie zamestnanec povereny vybavenim veci -
spracovatel’.

V¢l 6, ods. 9) je uvedené, ze : ,,Zdznamy sa nesmu odovzdat spracovatelovi bez
zaevidovania v denniku.*

V¢l 8, ods. 1) je uvedené : ,,Po vykonani zapisov v denniku sa registratirne zaznamy
odovzdavaju podl'a pokynov vediceho organiza¢ného utvaru spracovatel'om.

V ods. 2) je zas uvedené, Ze : ,,Spracovatel’ je zodpovedny za ochranu registratirnych
zaznamov, ktoré prevzal.*

List ¢islo FP5/2012 zo dna 6.8.2012, ktory Stredisko socialnych sluZieb Kanianka n. o., Ulica
nova 596, 972 17 Kanianka, ktory bol doruceny do podatel'ne obce Zemianske Kostolany,
Obecny urad ulica 4. Aprila 60/28, 972 43 Zemianske Kostol'any a zaevidovany pod podacim



¢islom 1031/12 dna 08.08.2012 vo veci : ,,Finan¢ny prispevok na zabezpecenie poskytovania
socialnej sluzby na rok 2013 bol prideleny na vybavenie Ing. Goranovi Kovacovi. SSS n. o.
Kanianka v liste ziada obec Zemianske Kostol'any v zmysle novely zakona ¢. 448/2008 Z. z.
0 socialnych sluzbach v zneni neskorsSich predpisov o zabezpeCenie finan¢ného prispevku
na zabezpecenie poskytovania socialnej sluzby pre rok 2013, pre obyvatel'ov ich socidlneho
zariadenia ,,Zariadenia pre seniorov Zemianske Kostol'any* so sidlom na Ul. Kpt. Weinholda
C. 24, 972 43 Zemianske Kostol'any, na 35 miest v celkovej vyske 134 400 €. V prilohe k listu
boli prilozené nasledovné doklady :

- Vypis z registra neziskovych organizacii poskytujicich vSeobecne prospesné sluzby

- Vypis z registra na Trenc¢ianskom samospravnom kraji

- Priloha ¢. 8 k zdkonu ¢. 488/2008 Z. z. — podklady od neverejného poskytovatel’a
V podstate stacilo len doplnit’ udaje za obec a list s prilohami odoslat’ na ministerstvo.

Ucttovni¢ka obce Ing. Martina Tonhauzerova sa k tomu Ustne vyjadrila tak, Ze este
10.08.2012 doplnila tidaje za obec a tak udajne pripravila ziadost’ na odoslanie, ¢o sa vSak
V tomto termine nestalo. Bola mi predlozena aj kopia Ziadosti obce s vyzna¢enim uvedeného
datumu, ktora vSak nebola podpisana Statutarom a nebolo jej ani pridelené ¢islo spisu podla
registraturneho poriadku obce.

Tu nastupila d’alSia rada okolnosti, ktoré ovplyvnili v€asné vybavenie tejto Ziadosti.
Jednak to bol nastup zastupcu starostu na dovolenku Vv obdobi od 17. — 31.08.2012 a
nedostatocné poverenie jeho zastupovanim v tomto obdobi.

Ohladom dovolenky som svoje zistenia uviedol uZ vyssie. Co sa tyka zastupovania zastupcu
starostky, zistil som nasledovné :

Zastupca starostky Ing. Goran Kova¢ splnomocnil sice v obdobi od 17.8.2012
do 31.8.2012 zastupovanim vo vymedzenych veciach pana Valenta OrSulu, kde bolo uvedené
aj ,,podpisovanie rozhodnuti na useku socidlnych veci, d’alej ,,podpisovanie objednavok* a
»podpisovanie beznej koreSpondencie atd., avSak neupozornil ho zvlast na tento
nedotiahnuty pripad. Tato ,,Dohoda o plnomocenstve* zo dia 16.8.2012 vSak nepresla cez
registratirny dennik obce, ¢im boli poruSené ustanovenia Registratirneho poriadku
obce Zemianske Kostol’any, ako aj ustanovenia ziakona ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch
a registratiurach a o doplneni niektorych zakonov v z. n. z. d.

V ,,Registratirnom poriadku* sa v prvej Casti, v €l. 1, ods. 1) piSe : ,,Registratirny poriadok
obce Zemianske Kostolany upravuje postup organizacnych tutvarov obce Zemianske
Kostolany (dalej len obec®) pri sprave registratiry, ato najmid pri organizovani
manipulicie so zaznamami a spismi, ako aj pri nalezitom a pravidelnom vyrad’ovani
spisov.

Dalej sa v ods. 2) pise : ,,Starosta obce dosledne db4, aby kaZdy zamestnanec dodrZiaval
pri sprave registratiry ustanovenia registratirneho poriadku, ato Vv rozsahu
primeranom svojim pracovnym povinnostiam.

Prva veta ods. 4) znie : ,,Obec a zariadenie (mysli sa tym MS) spravuju registratiru tak, aby
nedoslo k poskodeniu, zni€eniu, strate alebo neopravnenému pouzitiu zdznamov.*

V ¢l 2 Zékladné pojmy, je uvedené :

,v ods. 1) Sprava registratury na ucely tohto registratirneho poriadku je organizovanie
manipuldcie so zaznamami a spismi /prijimanie, triedenie, evidovanie, obeh, tvorba,
vyradovanie odosielanie zaznamov a ukladanie, ochrana avyrad'ovanie spisov
(registratarnych zédznamov)/, ako aj nalezité personalne obsadenie, priestorové a materialno-
technické zabezpecenie registratury Uradu. Sucastou spravy registratiry je aj priprava
registraturneho poriadku a registratirneho planu.



V ods. 2) Zaznam je pisomna, obrazova, zvukova ainym spésobom zaznamenana
informacia, ktora pochadza z ¢innosti iradu alebo bola obci dorucena.

V ods. 3) Registratirny zaznam je informacia, ktory obec zaevidovala v registratirnom
denniku.

Ods. 6) Registratira je subor vSetkych registratirnych zaznamov pochadzajicich z ¢innosti
obce a vSetkych zaznamov obci doru¢enych, ktoré boli zacvidované v registratirnom denniku
a bolo im pridelené ¢islo spisu. Sicast’'ou registratiry je aj registratirny dennik a registre.

Ods. 7) Registratarny dennik je zakladna evidencna pomocka spravy registratiry. Obsahuje
udaje o prijati, tvorbe, vybaveni, odoslani registratirnych zaznamov a uloZeni a vyradeni
Spisov.

Ods. 10) Registratirny plan je pomocka na Gcelné a systematické oznaCovanie a ukladanie
spisov. Pridelenim registratirnej znacky urcuje spisom miesto v registratare, d’alej urcuje
spisom znak hodnoty a lehotu ulozenia.

Ods. 12) Registraturne stredisko je miesto, kde sa ukladaji a ochrafiuji uzatvorené spisy obce
do uplynutia predpisanych lehot ulozenia a do ich vyradenia.*

V tretej Casti — Evidencia zdznamov v denniku, sa v €l. 5, ods. 2) uvadza : ,,V registratirnom
denniku (d’alej len ,,dennik*) sa eviduju zdznamy pochadzajice z ¢innosti obce, t. j. zdznamy
obce dorucené a ich vybavenia, ako aj zaznamy vznikajice z vlastného podnetu obce (ex
offo).*
V ods. 3) sa pise : ,,Dennik sa vedie tak, aby priebezne poskytoval uplné a presné, casove
a vecne aktuélne udaje o evidovanych zdznamoch.*
V¢l 6, ods. 6) sa dalej uvadza : ,,V denniku sa eviduje aj obeh zidznamov medzi
organizaénymi utvarmi.*

Z vyssie uvedeného je sndd’ dostatocne jasné, Ze aj vSetky zdznamy ktoré pochadzaju
z ¢innosti obce podliehaju pod spravu registratiiry obce, a teda prechadzaji cez registratirne
stredisko obce, kde im musi byt pridelena registratirna znacka. Toto sa v tomto pripade
nestalo.

Skiimal som aj mieru zavinenia ostatnych pracovnikov obce na neskorom doruceni
predmetnej ziadosti na ministerstvo.
Co sa tyka pracovnych naplni, tak ¢innost ohladom zabezpe&enia dotacii z ministerstva, tu
nemd zakomponovanu priamo ani jeden pracovnik. NajbliZSie k tomu su nasledovné tlohy
Z pracovnej naplne Ing. Martiny Tonhauzerove;j :
- Vypracovava danové priznania a podklady pre finan¢né a danové thrady
- Eviduje, zatc¢tovava dotacie zo Statneho rozpoctu
- Vypracovéva roéné zuétovanie dotacii zo SR
- ZabezpeCuje apripravuje podklady pre opatrovatel'ski sluzbu a stravovanie
doéchodcov
- Vykonava vcas prace pridelené starostkou obce

Skumal som aj to, ¢i ndhodou nepochybil Spolo¢ny obecny trad Novaky. V ,,Zmluve
0 zriadeni spolo¢ného obecného uradu® zo dna 31.12.2012 je sice v ¢l. II Predmet zmluvy
okrem iného uvedené, Ze : ,, Predmetom zmluvy je vytvorenie spolocného obecného uradu
(dalej len SOU) podla § 20a, zakona SNR &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom
zneni, na zabezpecenie ods. 4) vykonu opatrovatel'skej sluzby podl'a zékona ¢. 195/1998 Z. z.,
0 socidlnej pomoci v platnom zneni v obciach, ktoré su ucastnikmi zmluvy.*
Skoda len Ze pri uzatvarani tejto zmluvy si nikto nevimol, Ze zakon &. 195/1998 Z. z. bol uz
v roku 2008 zruseny zakonom ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a 0 zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorsich



predpisov. Podla ¢lanku IX., ods. 1) mé& kazdy ucastnik zmluvy okrem iného pravo
na poskytovanie sluZieb, ktoré st predmetom zmluvy. Skoda len, Ze cela &innost SOU
na useku opatrovatel'skej sluzby, je viac menej zamerand len na opatrovatel'sku sluzbu, snad’
len na odrazku 16, kde je uvedené :
»spolupracuje s dal$imi Statnymi orgdnmi, organizaciami, obcami, obcianskymi
iniciativami a d’al§imi subjektmi, ktoré sa podiel'aju na rieSeni socialnej pomoci*

Ked'Ze som ani V pracovnych naplniach zamestnancov tradu, ani v zmluve 0 zriadeni
SOU nenasiel priamu zodpovednost za tato ,,Ziadost o finanéné prostriedky na thradu
vydavkov na finan¢ny prispevok na zabezpecenie poskytovania socialnej sluzby*, vratil som
sa spat k Registratirnemu poriadku obce Zemianske Kostolany a k zakonu o obecnom
zriadeni.

V registratuirnom poriadku sa este v ¢l. 4, ods. 7) piSe, ze : ,,Zasielky U¢tovnej povahy

(dodéavatel'ské faktary, listové doziadania o thradu) sa po prijati a oznaceni odtlatkom
prezentacnej peciatky pridelia priamo prisluSnému organizacnému utvaru (uctarni), ktory
vedie ich evidenciu.“ V podstate mohla byt tato Ziadost pridelena aj Ing. Martine
Tonhauzerovej. Nebolo jej to vsak oficialne pridelené na vybavenie. Menovana bola
nasledne v ¢ase od 27.08. do 31.08.2012 na riadnej dovolenke.
Toto nakoniec nie je ani ziadost’ o priamu uhradu finanénych prostriedkov z rozpo¢tu obce,
ale je to Ziadost, aby obec v zmysle zdkona zabezpecila finan¢né prostriedky dotaciu -
z MPSVR SR na zabezpecenie poskytovania socidlnej sluzby pre ,,Zariadenie pre seniorov
Zemianske Kostolany*, a to az na rok 2013.

Nakol'ko v ¢ase obdrzania listu od SSS n. o. Kanianka so ziadostou o dotdciu bola
v &ase od 01.08.2012 do 10.08.2012 na riadnej dovolenke Ing. Jana Skolikové, ktord mala
Vvtom case v pracovnej ndplni vedenie registratirneho dennika a vedenie archivu, bol
predmetny list prideleny, pre mia nezndmym pracovnikom, Ing. Goranovi Kovacovi. Tento to
nijako nespochybnil, nakol'ko v registratirnom denniku nedoslo k Ziadnej oprave tohto zapisu
v zmysle ¢l. 5, ods. 7), kde je uvedené, ze : ,,V denniku sa vyplhaju vetky udaje podla
predtlace. Chybné zapisy sa Skrtnu takym sposobom, aby zostali CitateI'né.”“ V zmysle vysSie
uvedeného mam zato, Zze zodpovednym za vybavenie stile ostdva zastupca starostu Ing.
Goran Kovac, ktory je uvedeny ako jediny na registratirnom zazname.

Urdit ,,spracovatela™ je vel'mi dolezité na vyhodnotenie vybavenia spisu. Spisy sa v zmysle
Stvrtej Casti, ¢€l. 9, vybavuju nasledovne :

Ods. 1) ,,Spisy sa vybavuja v lehotach ustanovenych vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, inak lehotu uréi prisluSny veduci zamestnanec v zavislosti od naliehavosti
a narocnosti vybavenia veci. Urcena lehota sa vyznac¢i na spisovom obale i v denniku.*
Tuto povinnost’ si obec taktieZ nesplnila.

Ods. 3) ,,Spracovatel’ zodpoveda za vecnu aj jazykovu spravnost’, ako aj za formalnu
stranku vybavenia spisov. Ak si to vybavenie veci vyZiada, zabezpeci sticinnost’
organizacnych ttvarov alebo inych organov alebo organizacii.”

Ods. 4) ,,Spracovatel’ je povinny pridelit’ spisu registratirnu znacku, znak hodnoty
a lehotu uloZenia, vyznacit’ sposob jeho vybavenia, dat’ pokyny na odoslanie vybavenia
a urdit’ d’alsi pohyb spisu.*

Na vybavovanie spisov priamo nadvazuje ¢l. 10, Tvorba zaznamu. V ods. 1) je
uvedené : ,,Spracovatel’ uvedie na koncepte vybavenia vSetky nevyhnutné informacie, a to :
a) presnu adresu adresata, Cislo spisu, pod ktorym podanie vybavuje, ¢islo podania, na
ktoré odpoveda, strucné oznacenie veci,
b) naliehavost’ a sposob odoslania zaznamu,



c) pocet vytlackov, ktory ma byt vyhotoveny,

d) rozdelovnik adresatov, ktorym ma byt’ vyhotovenie zaslané,

e) jednotlivé odoslania, ak st rozdielne pre jednotlivych adresatov,

f) pokyn, ako ma byt’ so spismi po odoslani nalozené (napr. ,,a/a, ,,spat™ a pod.).“
Ods. 2) ,,Starosta obce skontroluje vybavenie podania spracovatel’om. Zodpoveda za
posudenie vybavenia z vecného a odborného hladiska, ako aj z hPadiska dodrzania
pravnych a inych predpisov.*
Ak by sme aj pripustili, Ze starosta (zastupca starostu) by nemal byt sucasne aj
,spracovatelom®, ods. 2) jednozna¢ne hovori o jeho zodpovednosti. V malych, ale aj
vo vicsSich obciach ako st Zemianske Kostol'any, je beZznou praxou, ze starostovia vybavuju
ako ,,spracovatelia“ r6znu pisomnu agendu.

Spracovatel’ ani starosta obce (Co je tu ta ista osoba) si v tomto pripade nesplnil
povinnosti v zmysle ,,Registratirneho poriadku obce Zemianske Kostolany*.

V zakone SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni st v § 13 uvedené aj d’alSie ulohy
starostu, napr. :

- je predstavitelom obce a najvys$s§im vykonnym organom obce

- vykonava obecnu spravu

- zastupuje obec vo vzt'ahu k §tatnym organom, K pravnickym a fyzickym osobam

- rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie st zdkonom, alebo Statutom

obce vyhradené obecnému zastupitel'stvu, atd’.

V ods. 5) je eSte uvedené : ,Starosta je Statutdirnym organom obce. Starosta moze
rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb
a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zamestnanca obce. Povereny
zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.*

Ak by bol zastupca byvalej starostky obce pisomne poveril pracovni¢ku obce, aby
v mene obce rozhodla o tejto zalezitosti aona by to neurobila, bol by to celkom iny
a jednoznacny pripad. To ist¢ by platilo, ak by on podpisal tdajne pripravent ziadost
na ministerstvo a pracovni¢ka obce by ju zabudla odoslat. Kedze vsak zéstupca starostky
pred svojim odchodom na dovolenku tento dokument nepodpisal aani v dohode
0 plnomocenstve ktort uzavrel spanom Valentom OrSulom sa konkrétne tento pripad
neuvadza, nemoze sa zo svojej zodpovednosti zastupca byvalej starostky obce podl'a mdjho
nazoru vyvinit’.

Uz jeho odchodom na dovolenku dna 17.8.2012 zanikla prakticky, az do jeho navratu
do Uradu v septembri 2012, moZnost’ podpisat’ tiito ziadost,, nakol’ko Ziadny pracovnik tradu
na to nebol splnomocneny a pan Valent OrSula bol splnomocneny zastupovanim vo veci
,»podpisovania rozhodnuti na Gseku socidlnych veci“. Tento pravny ukon vSak nie je totoZny
s rozhodnutim. Uvedené splnomocnenie (Dohoda o plnomocenstve) vSak ani nepreslo cez
registratirny dennik obce. Osobne sa domnievam, ze ministerstvu by nepostacovala Ziadost’
0 poskytnutie 134 400 €, ktora by bola podpisana namiesto Statutirom obce — starostom, len
zastupcom zastupcu starostu, bez priloZzené¢ho konkrétneho splnomocnenia na tento konkrétny
ukon, samozrejme ktora by presla aj cez registraturu obce.

Objektivne v§ak musim tiez povedat’ Ze mal byt vytvoreny spisovy obal, kde by boli
zaznamenané vSetky ukony ohladom nakladania stymto spisom vratane vykonania
predbeznej financnej kontroly v zmysle zdkona NR SR €. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole
a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v z. n. z. d.

Nakol’ko nedoSlo pri vybavovani tejto Ziadosti ani k jej overeniu predbeZnou
finan¢nou kontrolou, bol tym zaroven poruseny zakon ¢. 502/2001 Z. z. o financnej
kontrole a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v z. n. z. d.



Co sa tyka d’alej mravéej prace jednak Ziadatela o dotaciu SSS, n. o. Kanianka, tak aj
zastupcov obce pocnuc esSte zastupcom byvalej starostky Ing. Goranom Kovacom, ale hlavne
novej pani starostky Ing. Jany Skolikovej, ktorej sa napokon takmer po celoroénom usili
podarilo vybavit’ pre obec tieto finanéné prostriedky zo SR, je viak vo vzt'ahu k tejto kontrole
irelevantné. Mojou snahou bolo, odhalit’ pric¢iny vzniku tejto situédcie, aby sa mohli prijat’
také napravné opatrenia, ktoré by v budicnosti zamedzili vzniku takychto situacii.

Je nakoniec dobré, ze sa podarilo vybavit’ tieto finan¢né prostriedky z rezervy vlady
SR ato az cez premiéra SR pana Roberta Fica, avSak mohli sme sa vyhnut znaCnym stresom
pocas celého roku 2013, ktoré zbytocne polarizovali obyvatel'ov obce Zemianske Kostol'any.

Nehovoriac 0 tom, Ze ak by tymto konanim obci vznikla §koda zna¢ného rozsahu mala
by tato sprava urcite este aj trestno-pravnu rovinu.

V Prievidzi dita 31.12.2013

Ing. Jozef Krett
Hlavny kontrolor obce Zemianske Kostol'any



