Sprava preOcZ
0 vysledku naslednej finanénej kontroly spravnosti postupu obce pri ukonéeni
pracovného pomeru s byvalymi zamestnancami obce v roku 2013, s dérazom
na zakonnost’ a hospodarnost’ zvoleného postupu vo vzt’ahu k verejnym prostriedkom
a vysporiadanie ich d’alSich narokov, ktoré im vznikli v predchadzajicom obdobi,
vypracovana v zmysle § 18f, ods. 1, pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v platnom zneni.

Na zéaklade schvaleného planu prace na prvy polrok 2014 hlavny kontrolor obce
Zemianske Kostol'any Ing. Jozef Krett
vykonal v dioch 08.09.2014 az 31.12.2014
v kontrolovanom subjekte :

OBEC ZEMIANSKE KOSTOLANY
Obecny trad Zemianske Kostolany
Ulica 4. aprila 60/28
972 43 Zemianske Kostolany
1CO 00651001

kontrolu spravnosti postupu obce pri ukonfeni pracovného pomeru s byvalymi
zamestnancami obce v roku 2013, s dorazom na zakonnost’ a hospodarnost’ zvoleného
postupu vo vzt’ahu k verejnym prostriedkom a vysporiadanie ich d’alSich narokov, ktoré
im vznikli v predchadzajicom obdobi.

Kontrolované obdobie : rok 2013 a s tym suvisiace predchadzajice obdobie

Kontrolované doklady : mzdova a d’alSia dokumentécia suvisiaca s ukoncenim pracovnych
pomerov so zamestnancami obce v roku 2013 (vid’ niZsie)

Miesto vykonu kontroly : Obecny tirad Zemianske Kostol'any, 4. aprila 60/28, PSC 972 43

Na zéklade obecnym zastupitel'stvom schvaleného planu prace na prvy polrok 2014
a Vv zmysle § 18d, zékona €. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS$ich zmien a doplnkov bola kontrolnd ¢innost’
zamerana na spravnost’ postupu obce pri ukonéeni pracovnych pomerov SO zamestnancami
obce v roku 2013 a jeho stlad s platnymi zakonmi.

Predmetom naslednej finan¢nej kontroly bola kontrola spravnosti postupu obce
pri ukonceni pracovného pomeru s byvalymi zamestnancami obce v roku 2013, s dérazom
na zékonnost a hospodarnost’ zvoleného postupu vo vztahu k verejnym prostriedkom
a vysporiadanie ich d’al§ich narokov, ktoré im vznikli v predchddzajicom obdobi.

CiePom naslednej finan¢nej kontroly bolo overit objektivny stav kontrolovanych
skutocnosti a ich sulad so zdkonmi, vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a vnitornymi

aktmi riadenia.

Kontrola bola vykonana v sulade s uvedenymi zakonmi :



zakon €. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v z. n. z. d.

zakon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v z. n. z. d.

zakon €. 523/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0zmene
a doplneni niektorych zakonov v z. n. z. d.

zakon ¢. 553/2003 Z. z. 0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace
Vo verejnom zaujme v Z. n. Z. d.

zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len Zakonnik prace alebo len ZP)

zakon ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci
a primatorov miest v z. n. z. d.

zakon ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v z. N. Z. d.

zakon €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v z. n. z. d.

vnatorné smernice, predpisy a usmernenia obce (vid’ v texte)

Na zaciatku kontroly bolo kontrolovanému subjektu dorucené ,,Oznadmenie o zacati
naslednej finanénej kontroly” zo dna 03.08.2014 zaevidované v podacom denniku doslej
posty pod ¢islom 1468/14 s oznamenim, Ze ndsledné finan¢na kontrola zacne diia 08.09.2012
0 10,00 hod (priloha €. 1). V uvedenom oznameni bol kontrolovany subjekt vyzvany hlavnym
kontrolorom obce, aby mu predlozil ku kontrole nasledovné doklady :

Menny zoznam pracovnikov na ktorych sa vzt'ahuje tato kontrola v zmysle predmetu
kontroly (ukon¢enie pracovného pomeru s obcou v roku 2013)

Organizacné poriadky platné v obdobi nastupu a ukonceniu pracovného pomeru tychto
pracovnikov

Platné tabulkové stavy pracovnikov tradu v rovnakom obdobi ako v predchadzajiicom
bode

Schvélenie tabulkovych stavov bud’ uznesenim OcZ (v obdobi, ked’ tito pradvomoc
bola vzmysle zakona o obecnom zriadeni v kompetencii OcZ), alebo forma
oboznamenia OcZ zo steny starostu/starostky so zmenou tychto tabulkovych stavov
(napr. zapisnica zo zasadnutia OcZ, resp. uznesenie, zZe to OcZ berie na vedomie, atd’.)
Pracovné zmluvy tychto pracovnikov a vSetky ich dodatky

Ziadosti o ukonéeni pracovnych pomerov, alebo dohody o ukonéeni pracovnych
pomerov, resp. vypovede a ich dovod

Platna kolektivna zmluva k datumu ukoncenia pracovnych pomerov

Dovolenkové listky a vyplatné pasky tychto pracovnikov za posledny kalendarny rok
pred ukoncenim pracovného pomeru (2012), ako aj v roku ukoncenia pracovného
pomeru (2013)

Preplatenie nevycerpanej dovolenky u tychto pracovnikov ak k nemu doslo a uviest’
za aky pocet dni a v akej vyske (vypocet dovolenkoveého priemeru)

Doklady preukazujiuce vykondvanie predbeznej financnej kontroly, resp. aj priebeznej
finan¢nej kontroly u dokladov stvisiacich s pracovnymi zmluvami, dodatkami k nim,
dohodami a pod.

Na konci tohto ozndmenia bola uvedena este veta, ze : ,,Dalsie doklady budu vyzadované
podl'a potreby v priebehu kontroly*, ¢o sa aj stalo. Povodne poZzadované doklady boli este
doplnené¢ o d’alSie doklady, ato:

Platové dekréty tychto zamestnancov
Pracovné zmluvy
Pracovné naplne tychto zamestnancov



- Oznamenie o vySke azlozeni funkéného platu ainé uvedené v prilohach spravy
0 naslednej finan¢nej kontrole vypracovanej v zmysle zakona ¢. 502/2001 Z. z.
o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
v platnom zneni.

V kontrolovanom obdobi obec Zemianske Kostol'any ukoncila pracovny pomer celkom
S tromi pracovnikmi obce. VSetky pracovné pomery boli ukoncené ,,Dohodou o skonceni
pracovného pomeru® v zmysle § 60 Zakonnika prace.

Pracovny pomer bol s jednotlivymi pracovnikmi ukonfeny dohodou z nasledovnych
dovodov :

- zo zdravotnych dovodov

- na vlastnu ziadost’ bez uvedenia dévodu

-z organizacnych doévodov v zmysle § 63 ods. 1 pism. b, Zadkonnika prace

U dvoch pracovnikov je sice slovne uvedeny dévod ukoncenia pracovného pomeru, a to
napr. ze zamestnanec stratil vzhl'adom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku
dlhodobo spdsobilost’ vykonavat’ doterajsiu pracu, avsak nie je tu uvedené presné paragrafové
znenie zo ZP, ato ze sa jedna o vypoved’ zo strany zamestnavatel'a v sulade s § 63, ods. 1)
pism. ¢) Zakonnika prace. Odporti¢am v dohodach o skonéeni pracovného pomeru uvadzat’ aj
presnti odvolavku na paragrafové znenie zakona. Predide sa tym moznym sudnym sporom
pre nejasnost’ dovodu vypovede.

Chcel by som tu upozornit’ na niektoré nedostatky vo vyplatnych paskach, ktoré¢ nepresne
zachytdvaji mzdové ndroky zamestnancov, atym zbytocne stazuju aj priebeh kontroly.
EsSte horSia situacia je Vvevidencii naroku na dovolenku ajej Cerpanie. U jedného
z pracovnikov ostalo nevyCerpanych 13 dni dovolenky eSte z roku 2011. Napriek tomu, ze
v roku 2012 nesplnil zakladnti podmienku v zmysle § 101 ZP, a to, Ze neodpracoval aspon 60
dni v kalendarnom roku, bola mu v tomto roku priznana dovolenka vo vyske 17 dni, ¢o je 0 4
dni viac, ako mu zostalo z roku 2011. Napriek tomu bolo pracovnikovi v mzde za januar 2013
preplatené este aj d’alSich 11 dni dovolenky.
V § 105 ZP, ktory pojednava o dovolenke za odpracované dni, je vSak uvedené
,Zamestnancovi, ktorému nevznikol narok na dovolenku za kalenddrny rok ani na jej
pomernu Cast’, pretoZze nevykondval v kalendarnom roku u toho istého zamestnavatel'a pracu
aspoit 60 dni, patri dovolenka za odpracované dni v dizke jednej dvanastiny dovolenky
za kalendarny rok za kazdych 21 odpracovanych dni v prisluSnom kalendarnom roku.* Ani
tato podmienka v tomto pripade nebola splnena.

Na zaklade vysSSie uvedeného je zrejmé, Ze bol poruseny § 101 a § 105 Zakona
¢.311/2001 Z. z. Zakonnika prace v platnom zneni.
V§ 117 ZP je uvedené : ,Zamestnanec je povinny vratit vyplateni ndhradu mzdy
za dovolenku alebo jej Cast’, na ktort stratil narok alebo na ktort mu narok nevznikol*.

V ,,.Dohode o skonéeni pracovného pomeru* je uvedené, ze : ,,Zamestnavatel’ poskytne
zamestnancovi odstupné podla § 76 Zakonnika prace, ¢o je tak ako som to uz uviedol vyssie
nedostatocné. Tento paragraf ma 7 odsekov, z ktorych dva st eSte ¢lenené  na jednotlivé
pismena (spolu sa jednd o 9 pismen). Z predloZzenych materialov nie je teda jednoznacne jasné
vakej vySke mu malo byt vyplatené odstupné. Na zdklade toho, Ze medzi nim
a zamestnavatel'om bola uzatvorend dohoda o skonceni pracovného pomeru v zmysle § 60 ZP
a vzhl'adom na odpracované roky u zamestnavatel'a by sa malo jednat o odstupné v zmysle
§ 76, ods. 2, pism. e), Co predstavuje patnasobok jeho priemerného mesa¢ného zarobku.
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Na zaklade vyplatnej pasky mu skutone aj bol vyplateny patnasobok jeho priemerného
mesaéného zarobku, ¢o bol aj jeho zdkonny narok. NavySe mu vSak bola preplatena
nevycerpand dovolenka za 11 dni, na ktort mu vSak nevznikol narok, ako som uz uviedol
vyssie.

Ur¢ité nejasnosti ohl'adom evidencie cerpania dovolenky su aj u d’alSieho pracovnika,
v d’alSom pripade sa zas jedna aj o nespravne uréeny narok na dovolenku o pat’ dni.

Do budtcna odporucam, kvoli lepsej prehl'adnosti, uvadzat’ vo vyplatnych paskach skuto¢né
udaje, ktoré by koreSpondovali s dovolenkovymi listkami, atd’...

Pri ukonCeni pracovnych pomerov avysporiadani narokov zamestnancov
za predchadzajuce obdobie vsak doslo aj k mnohym nepresnostiam, v niektorych pripadoch
podla mdjho nazoru aj k zlej interpretacii platnych zakonov a v jednom pripade aj k hrubému
zdsahu do pravomoci obecného zastupitel'stva v zmysle zékona. Zanem hned touto
problematikou :

V Zakone NR SR ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych pomeroch

starostov obci a primatorov miest v platnom zneni, ktory upravuje pravne postavenie starostov
obci a primatorov miest ohl'adom vySky ich mesa¢nych platov, ako aj ohladom dalSich
nalezitosti stivisiacich s vykonom funkcie sa v § 2 ods. 2) okrem in¢ho pise :
»Starostovi pofas vykonu funkcie patri dovolenka na zotavenie; na jej ucely sa
primerane pouZije osobitny predpis (Zakonnik prace). Nahradu platu za nevycerpanu
dovolenku moZno starostovi poskytnit’, len ak nemohol vycerpat’ dovolenku ani
do konca budiceho kalendarneho roku a ak o tom rozhodlo obecné zastupitel’stvo*.

U statutarneho organu obce bola zékladna vymera dovolenky v zmysle § 103 ods. 2)
Zakonnika prace najmenej pat tyzdinov.

Zamestnavatel’ mu vSak priznal Sest’ tyzdiiov dovolenky, odvolévajic sa na kolektivnu
zmluvu, kde je uvedené, Ze dovolenka zamestnanca, ktory do konca prislusného kalendarneho
roka dovisi 33 rokov je 6 tyzdnov (Cl. 15 platnej KZ). V § 2 ods.1) zakona ¢. 253/1994 Z. z. je
vSak okrem iného uvedené, Ze funkcia starostu je verejnd funkcia, ktora sa nevykonava
V pracovnom pomere.

V §2 ods. 3) vyssie citovaného zakona sa d’alej hovori, Ze :

»Starosta sa pocas vykonu funkcie na ucely zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a
dochodkového zabezpe€enia, podpory v nezamestnanosti a platenia prispevku na poistenie
Vv nezamestnanosti posudzuje ako zamestnanec v pracovnom pomere.”“ Teda zamestnavatel
zanho neprispieva ani do socidlneho fondu.

O naroku na dovolenku sa tu ni¢ nespomina a ani 0tom, ze by sa na neho mali
vztahovat ustanovenia kolektivnej zmluvy, ktoré sa tykaji zamestnancov. V § 32 zikona
SNR ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani je napr. vods. 2) uvedené, Ze
»Zamestnancom na ucely tohto zdkona je aj Statny zamestnanec, ktory vykonava Statnu sluzbu
v S$tatnozamestnaneckom pomere.” V ods. 3) je zase uvedené : ,Pokial tento zakon
neustanovuje inak, spravuju sa pracovnopravne vztahy podla tohto zdkona Zakonnikom
prace.© O starostoch a primatoroch ani tu nie je ziadna zmienka. Podla mdjho nazoru by
na nich malo platit’ len ustanovenie § 100 a d’alSich v Zakonniku prace, pojednavajicich
o dovolenke.

Zamestnavatel’ mu vSak prizndval dovolenku na zéklade kolektivnej zmluvy zvySenu
0 jeden tyzden (5 pracovnych dni). Na zaklade tejto zvySenej vymery dovolenky ostalo za rok
2011 Statutarovi obce nevycerpanych 5 dni dovolenky. V roku 2012 bola opét’ priznana
zvySena vymera dovolenky 30 dni (celoro¢ny narok). Z tejto vymery dovolenky bolo v prvom
polroku 2012 Cerpané len 0,5 dna. V roku 2012 dna 28.06.2012 v zmysle § 13a, ods. 1, pism.
d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni zanikol mandat starostu obce.
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Na zéklade vysSie uvedeného je mozné spochybnit’ vysku naroku na dovolenku
vo vymere 30 dni ro¢ne na ktoru starostovi nevznikol narok. Priznanim zvySenej vymery
dovolenky 05 dni doSlo k poruseniu § 103 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace
VvV platnom zneni.

Za mesiac jun 2012 bola preplatend z takto vzniknutych narokov na dovolenku
celkom nevyCerpana dovolenka 19,5 dna v celkovej vyske 2457,00 €. Na zaklade
na vyplatnej paske uvedené¢ho dovolenkového priemeru vsak vychddza ina Ciastka. Podla
toho by to malo byt 2 374,10 €. Rozdiel je 82,90 €. Jedna sa o nezrovnalosti v strojno-
poctovom vyuctovani medzi dovolenkovym hodinovym priemerom vynasobenym poctom
hodin dovolenky a vyslednou sumou.

Podstatné vsak je to, ze v zmysle § 2 ods. 2) zakona ¢. 253/1994 Z. z. 0 pravnom

postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v platnom zneni citujem :
»Starostovi pocas vykonu funkcie patri dovolenka na zotavenie; na jej ucely sa primerane
pouzije osobitny predpis (Zakonnik prace). Nahradu platu za nevyerpant dovolenku
mozno starostovi poskytniat’, len ak nemohol vycerpat’ dovolenku ani do konca
budiiceho kalendarneho roku a ak o tom rozhodlo obecné zastupitel’stvo.
Prva z podmienok na nahradu platu za nevyCerpanu dovolenku teda na zéklade zéaniku
mandatu starostu bola splnend. Nakolko mi vSak nebolo predlozené uznesenie Obecného
zastupitel'stva obce Zemianske Kostolany, ani ziadne iné rozhodnutie obecného
zastupitel'stva, v ktorom by toto rozhodlo o nahrade platu starostu za nevyc¢erpanu dovolenku,
nebola splnena druha podmienka zo zakona, a tym bolo hrubo zasiahnuté do pravomoci
obecného zastupitel'stva. Tymto bol poruseny § 2, ods. 2) Zakona NR SR ¢&. 253/1994 Z. z.
0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v plathom
zneni. Ni¢ na tom nemeni ani skutoCnost, ze na predloZenej ,,Utajenej vyplatnej listine
s mincovkou vyplat” za obdobie 6/2012 je na konci v ¢asti schvalil, nad napisanym menom
afunkciou zastupcu starostu obce ajeho podpisom strojom napisané : ,,Suhlasim
S preplatenim dovolenky Ing. Kovacovej — nevycerpanej za rok 2012.“ V ¢asti vyhotovil je
zas podpis mzdovej uctovnicky. Toto vSak v nijakom pripade nenahrddza vykonanie
predbeznej finan¢nej kontroly v zmysle zékona (vid’ zdverecna Cast’ tejto spravy).

Tu len m6zem zopakovat to, o som uz uviedol vyssie, ze v zmysle § 117 Zakonnika
prace : ,,Zamestnanec je povinny vratit’ vyplateni nahradu mzdy za dovolenku alebo jej Cast,
na ktoru stratil ndrok alebo na ktort mu narok nevznikol*.

Vo vyplatnej listine za mesiac 6/2012 je uvedena aj Ciastka 80,00 € v riadku
ozna¢enom ako ,,N. odmeny ostatné.” PriloZzené tu je ,,Vylctovanie obradov ZPOZ za II.
Stvrtrok 2012, Podl'a tohto vyuc¢tovania bola starostovi obce vyplatena odmena 80,00 €, ¢o je
vSak v rozpore so zakonom.

V zmysle novely (zék. ¢. 154/2011 Z. z.) zakona ¢. 253/1994 Z. z. o pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest, ktord nadobudla uc¢innost’
od 1.6.2011 bol zruseny povodny § 5, ods. 1, ktory umoziloval aby obecné zastupitel'stvo
vo vymedzenych (vd¢Sinou vynimocnych) pripadoch mohlo starostovi priznat odmenu az
do vysky 50 %.

Odmenu starostovi mohlo priznat' aj tak len obecné zastupitel'stvo, ¢o nie je tento
pripad. Tymto konanim doS$lo teda k nestladu so zakonom €. 253/1994 Z. z. 0 pravnom
postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v platnom zneni.

TaktieZ tym bol poruSeny § 9 ods. 1) a ods. 4) zakon ¢&. 552/2003 Z. z. o vykone
priace vo verejnom zaujme vZz. n. z. d., ktory pojednava o podnikani, vykone inej
zarobkovej cinnosti vediuceho zamestnanca, ktory vykondva funkciu Statutirneho
organu a o Clenstve v riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organoch, kde je uvedené :

5



»(1) Vedlci zamestnanec, ktory vykonava funkciu Statutdrneho organu u zamestnavatel'a
uvedeného v § 1 ods. 2, nesmie podnikat’” alebo vykonavat inii zarobkovu ¢innost a byt
¢lenom riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organov pravnickych osob, ktoré vykonavaji
podnikatel'ska Cinnost. Zakaz Clenstva v riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organoch
pravnickych osdb sa nevzt'ahuje na tohto vediiceho zamestnanca, ak je vyslany do riadiaceho,
kontrolného alebo dozorného orgéanu pravnickej osoby zamestnavatelom a ak takato ¢innost’
vyplyva z vykonu jeho prace; tento vedici zamestnanec nemoéze od prislusnej pravnickej
osoby poberat’ odmenu, iny prijem alebo d’alSiu vyhodu.

(4) Veduci zamestnanec, ktory vykonava funkciu Statutdrneho organu, je povinny do 30 dni
odo dna jeho ustanovenia na miesto vediuceho zamestnanca skoncit’ inii zarobkovu ¢innost,
podnikanie alebo ¢lenstvo v riadiacich, kontrolnych alebo dozornych organoch pravnickych
osdb, ktoré vykonavaju podnikatel'ski Cinnost” sposobom vyplyvajicim z prisluSnych
pravnych predpisov.*

Neviem si dost’ dobre predstavit’, na zaklade ¢oho (dohoda o vykonani prace uzavreta
s obcou, dohoda o pracovnej ¢innosti S obcou, a podobne) je vyplacana tato odmena, ale
urcite sa jedna o zarobkov ¢innost’.

Je to tieZ v rozpore s § 13, ods. 3) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v platnom zneni, kde je v pismene b) uvedené, Ze funkcia starostu je nezlucitel’na
s funkciou zamestnanca obce v ktorej bol zvoleny.

TaktieZ doSlo sucasne aj K poruSeniu § 2 ods. 1) zakona ¢&. 253/1994 Z. z.
0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v platnom
zneni, kde je uvedené : ,Funkcia starostu je verejnd funkcia, ktora sa nevykondva
v pracovnom pomere. Vykon tejto funkcie je nezlucitelny s funkciami podl'a osobitného
predpisu a s vykonom prace zamestnanca obce.*

Na zéklade vysSie uvedeného si dovolim konstatovat, Ze ak by bolo zo strany obce
dodrzané ustanovenie § 2, ods. 1) zakona €. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest v platnom zneni, ako aj § 13, ods. 3) pism. b)
zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v platnom zneni a urobili sa zo strany Statutara
obce relevantné kroky na odstranenie tohto rozporu , t. j. nezlucitenosti si¢asného vykonu
funkcie starostu obce a zachovanie pracovného pomeru ako zamestnanca obce, do 30 dni
odo dia zvolenia do funkcie starostu, neboli by nastali d’alSie nezrovnalosti a chyby, ktoré
spomeniem nizsie. V § 13a ods. 1, pism. h) je totiZ uvedené, Ze mandat starostu zanika
Vv pripadoch podla § 13 ods. 3), ak starosta do 30 dni odo diia vzniku nezlucitel'nosti funkcie
neurobi relevantny lkon na odstranenie tohto rozporu.

Pre podporu mojho nazoru by som v d’alSej casti odcitoval cCast e-mailovej
koreSpondencie s Mgr. Briestenskym, renomovanym odbornikom na samospravu, ktory je
pravidelne pozyvany organizaciami RVC, ako Skolitel pracovnikov a funkcionarov
pracujucich v samosprave, ktory k danej problematike uvadza, citujem :

»1. zvolenie zamestnanca obecného tradu za starostu

e ak nastane takato situdcia, novozvoleny starosta sa ocitne v nezlucitel'nosti funkcii podla
§ 13 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 369/1990 Zb. v z. n. p. (d’alej len ,,Zakon o obecnom zriadeni”):



Zakon o obecnom zriadeni - vynatok
§13
(3) Funkcia starostu je nezlucitel'né s funkciou

b) zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny,

e ako potencialny dosledok tejto nezlucitelnosti funkcie hrozi, ze mandat starostu zanikne
podla § 13a ods. 1 pism. h/ Zakona 0 obecnom zriadeni:

§ 13a
(1) Mandét starostu zanika

h) v pripadoch podla § 13 ods. 3, ak starosta do 30 dni odo dia vzniku nezlucitel'nosti
funkcie neurobi relevantny ukon na odstranenie tohto rozporu,

e presny okamih vzniku nezlucitel'nosti funkcie je moment, ked’ starosta zlozi sl'ub — tymto
momentom sa kon¢i funkéné obdobie jeho predchodcu azacina funkéné obdobie
novozvoleného starostu; ak je novozvoleny starosta v tomto Case suCasne zamestnancom
obce, ma 30 dni na to, aby urobil relevantny ukon na odstranenie tohto rozporu — t.j. aby
urobil krok ku skonceniu pracovného pomeru (dal vypoved alebo sa dohodol o skonceni
pracovného pomeru).

e ak by pokracoval subeh funkcie starostu s nezlucitelnou funkciou zamestnanca aj po 30
diloch odo dna zloZenia sl'ubu starostu, na 31. dei mandat starostu zanika (podla vyssie
citovaného § 13a ods. 1 pism. h/) a pracovny pomer bude pokrac¢ovat’ nad’alej.

e Vv danej situdcii nie je naplneny dovod na poskytnutie odstupného, na ktoré je narok len
v pripadoch upravenych v § 76 Zakonnika prace; takyto pripad skoncenia pracovného
pomeru do dovodov na odstupné podla § 76 Zakonnika prace nepatri.

e nezlucitelnost’ funkcie starostu je formulovana vo vyssie citovanom § 13 ods. 3 pism. b/
Zakona o obecnom zriadeni velmi vSeobecne a tyka sa akéhokol'vek pracovnopravneho
vzt'ahu, v akom by starosta bol (bez ohl'adu na zastavanti pracovnu funkciu alebo zaradenie a
vratane dohod o pracach mimo pracovného pomeru). Ak nema mandat starostu po 30 ditoch
od zloZenia jeho sl'ubu zo zdkona zaniknut’, treba sa postarat’ o to, aby bol urobeny tkon
na odstranenie rozporu funkcie starostu s funkciou zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny.*

Napriek tomu, ze nastal stibeh vykonu funkcie starostu obce a zamestnanca obce
v ktorej bol zvoleny ateda malo dojst’ k zaniku mandatu starostu obce, toto sa nestalo.
O inom postihu, ak sa tak nestane, vSak zdkon o obecnom zriadeni nepojednava. Len sud by
mohol rozhodnut o pripadnom d’alSom postihu, alebo o neplatnosti niektorych pravnych
ukonov vykonanych v tomto obdobi.




Aj na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, ze nemala nastat’ situdcia, ze mandat
starostu nezanikol a starosta zostal aj po uvolneni na vykon verejnej funkcie nadalej
zamestnancom obce v ktorej bol zvoleny.

Vsetky d’alsie stvislosti, ktoré tu budem uvadzat’ st len toho dosledkom.

Ked beriem do uvahy, ze v zmysle zdkona mal zaniknit' mandat starostu a nie pracovny
pomer, d’alej sa budem zaoberat’ situdciou, zZe pracovny pomer nadalej trval.

Pri navrate zamestnanca, ktory bol dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie,
nikto neskumal, & nad’alej spina vsetky predpoklady vykonu price vo verejnom zaujme
v zmysle § 3 zakona ¢. 552/2003 Z. z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme v platnom zneni,
kde je uvedené, citujem :

,»(1) Zamestnancom podl'a tohto zadkona sa moze stat’ fyzicka osoba, ktora

a) ma sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,

b) je bezithonna,

¢) spina kvalifikaéné predpoklady a osobitné kvalifikaéné predpoklady, ak to vyZzaduje
osobitny predpis,

d) ma zdravotnu sposobilost’ na pracu, ktort mé vykonavat’, ak to vyzaduje osobitny predpis,
¢) bola zvolena alebo vymenovana, ak tento zakon alebo osobitny predpis vol'bu alebo
vymenovanie ustanovuje ako predpoklad vykondvania prace vo verejnom zaujme,

f) je opravnend na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami podl'a osobitného
predpisu, ak sa takéto opravnenie na dohodnuta pracu vyzaduje.

g) mé poverenie podl'a vntitornych predpisov prislusnej cirkvi alebo naboZenskej spolo¢nosti,
ak vyucuje naboZenstvo.

(2) Predpoklady uvedené v odseku 1 musi zamestnanec spiiiat’ po cely éas vykonu price
VO verejnom zaujme.

(3) Za beziithonného na ticely tohto zikona sa nepovaZuje ten, kto bol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny ¢in.

(4) Beziithonnost’ sa preukazuje vypisom z registra trestov nie starS§im ako tri mesiace.

Neviem, ¢i podmienka bezuhonnosti bola splnena nakolko v o0sobnom spise
pracovnika sa z tohto obdobia vypis z registru trestov nenachadza.
KedZze v § 8 pojednavajicom o povinnostiach a obmedzeniach zamestnanca, je v ods. 1)
pism. h) uvedené, ze zamestnanec je povinny oznamit’ zamestnavatel'ovi, Ze bol pravoplatne
odsudeny za umyselny trestny ¢in alebo Ze bol pozbaveny spodsobilosti na pravne ukony,
alebo Ze jeho sposobilost’ na pravne tkony bola obmedzena a takéto oznamenie zamestnanca
odvolavajice sa na § 8, ods. 1) pism. h) sa v jeho osobnom spise nenachadza a nebol mi
poskytnuty ani vypis z registra trestov z tohto obdobia, ktory by to jednoznaéne preukazoval,
musim ho povazovat za beztthonného, pokial’ sa nepreukaze opak. V opacnom pripade by
Snim zamestnavatel' vzmysle § 68 Zakonnika prace mohol okamzite skonéit pracovny
pomer. V odseku 1, pism. a) je totiz uvedené, Ze zamestnavate] mézZe okamZite skoncit’
pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec bol pravoplatne odsudeny pre
umyselny trestny ¢in. Druhym déovodom v zmysle § 68 Zakonnika prace ods. 1, pism. b) je, ze
zamestnanec porusil zdvazne pracovnu disciplinu.



V § 68 ZP ods. 2) je d’alej uvedené, ze : ,,Zamestnavatel moézZe podla odseku 1 okamzite
skoncit’ pracovny pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa o dovode na okamzité
skoncenie dozvedel, najneskér vSak do jedného roka odo dia, ked’ tento dovod vznikol.
O zaciatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

V citovanych ustanoveniach § 63 ZP je uvedené :

V ods. 4) ,,Pre porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite
skoncit' pracovny pomer, méZe dat’® zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba v lehote
dvoch mesiacov odo dia, ked sa o dovode vypovede dozvedel, a pre porusenie pracovnej
discipliny v cudzine aj do dvoch mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskor vzdy do
jedného roka odo dna, ked’ dovod vypovede vznikol ,,

V ods. 5) ,,Ak sa vpriebehu lehoty dvoch mesiacov uvedenej v odseku 4 konanie
zamestnanca, V ktorom mozno vidiet porusenie pracovnej discipliny, stane predmetom
konania iného organu, mozno dat’ vypoved esSte do dvoch mesiacov odo dna, ked sa
zamestnavatel’ dozvedel o vysledku tohto konania.*

Toto sa vSak nestalo, nakol’ko nikto neskimal pri navrate pracovnika jeho
bezihonnost,, aj ked’ na obecnom urade sa nachadzali v tom obdobi dva listy, ato jeden
,»Oznadmenie o zaniku mandatu® zo dna 2.7.2012 adruhy ,,Skoncenie vykonu verejnej
funkcie® zo dna 3.7.2012, z ktorych sa to da vydedukovat’. Tu len upozoriiujem na fakt, ze
Vo vyssie uvedenej citacii Zakonnika prace je vSade uvedena len moZnost® dat’ vypoved’ a nie
povinnost’.

S navratom zamestnanca po skonceni vykonu verejnej funkcie je spojené eSte

niekol’ko nezrovnalosti. Jedna sa jednak o fakt, Ze sa nemohol vratit’ na pévodne vykonavanu
pracu, nakolko toto funk¢éné miesto bolo obsadené pracovnikom s trvalym pracovny
pomerom uzavretym na dobu neurcitt. Ak by sa jednalo o pracovnika prijatého len
na obdobie pocas uvolnenia povodného pracovnika na vykon verejnej funkcie, bol by to
V podstate pracovny pomer na uréitd dobu, ktory by sa dilom navratu pracovnika z verejnej
funkcie skon¢il, bez narokov na vyrovnanie.
Toto by podl'a mdjho nazoru bolo mozné, ato vzmysle § 48 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace, ktory pojednava o pracovnom pomere na urcitu dobu, a kde je okrem iného
v ods. 4) uvedené : ,DalSie prediZenie alebo opitovné dohodnutie pracovneho pomeru
na urcita dobu do dvoch rokov alebo nad dva roky je mozné len z dovodu
a) zastupovania zamestnanca poc¢as materskej dovolenky, rodi¢ovskej dovolenky, dovolenky
bezprostredne nadvézujicej na materski dovolenku alebo rodi¢ovsku dovolenku, docasnej
pracovnej neschopnosti alebo zamestnanca, ktory bol dlhodobo uvol’'meny na vykon
verejnej funkcie alebo odborovej funkcie, ...“ To sa vsak nestalo.

Zamestnanec vsak na zaklade jeho pracovnej zmluvy, ktorej sucastou bola aj jeho
pracovna napli, obe zo dna 1. aprila 1993 mohol byt zaradeny Vv podstate na akukol'vek
administrativnu pracu na obecnom urade, ¢o sa vSak taktiez nestalo.

Na zéklade organizac¢nej Struktiry Obecného tradu Zemianske Kostol'any, na zaklade
Organizacného poriadku Obecného tradu Zemianske Kostolany, ktory bol schvaleny dna
23.5.2007 uznesenim OcZ ¢islo 50/07, bol tabul’kovy stav pri uvol'neni zamestnanca na vykon
verejnej funkcie, na useku financii - dvaja pracovnici, a to :

- Referent Gctovnictva 1
- Sprava dani a poplatkov a evidencia obyvatel'stva 1



V case névratu z vykonu verejnej funkcie zamestnanca teda nebola ziadna vol'na funkcia
V ramci organizacnej Struktiry obecného uradu. Toto sa potvrdilo aj na rokovani OcZ dina
3.10.2012, kde je uvedené v zapisnici, ze na otazku poslanca, ze by bol rad, keby mu zéstupca
obce povedal, ¢o je momentalne so starostkou obce, ¢i je na urade prace, Ci pracuje, a na akej
pracovnej pozicii odpovedal zastupca starostu podl'a zapisnice nasledovné : - je na PN asi
od zaciatku jula, nevie presne od akého datumu, od konca minulého tyzdna ma vychadzky.
Pred funkciou starostky obce pracovala na pozicii Referentky dane z nehnutel'nosti, dnes je
toto miesto obsadené, museli by tam byt dve pracovnicky, alebo sa to da inak riesit’. Zatial
ind pracovnu poziciu pre iiu nenasiel, ktorad by jej bola pridelena. Tol'ko jeho odpoved'.

Na zéklade ziadosti jedného obcana Zemianskych Kostolian o spristupnenie informacii
Vv zmysle zékona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm, bolo okrem iné¢ho
pozadované aj spristupnenie organizaéného poriadku (organizacnej Struktiry) obecného
uradu, vratane zoznamu zamestnancov, ich nazvov funkcii a platovych tried funkcii. Tieto
informacie mu boli poskytnuté a v nich sa nachadza, ze v organizac¢nej Struktire Obecného
uradu Zemianske Kostol'any, je uz stav pracovnikov k 1.10.2012 na tseku financii stav — traja
pracovnici :

- Referent Gi¢tovnictva 1 + 1

- Referent spravy dani a poplatkov 1
Bol prilozeny aj ,,Zoznam zamestnancov, funkcie“, kde pracovnicka ktora sa vratila
po skonceni vykonu verejnej funkcie spéat’ na obecny trad, bola zaradena do funkcie referent
uctovnictva.
Toto vSak nekoreSponduje s tvrdenim zastupcu starostu zo dna 3.10.2012.

Je sice pravda, Ze priamo organizacnu Struktiru obecného uradu po novelizacii zdkona

0 obecnom zriadeni uz neschvaluju poslanci OcZ, ale je to priamo v kompetencii starostu
obce v zmysle § 13, ods. 4, pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom
zneni, ale je tu vo vzt'ahu k starostovi tiez uvedené nasledovné :
»d) vydava pracovny poriadok, organizatny poriadok obecného uradu a poriadok
odmenovania zamestnancov obce; informuje obecné zastupitel’stvo o vydani a zmenach
organizacného poriadku obecného uradu,*
Toto vSak dna 3.10.2012 na rokovani obecného zastupitel'stva a ani neskor nebolo urobené.
Nebola tym splnena informacna povinnost’ vzmysle § 13, ods. 4, pism. d) zikona
¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v platnom zneni.

Dost’ nelogicky potom vyznieva skuto¢nost, ze dna 07.03.2013 rozhodol
zamestnavatel' o organizacnej zmene, ktora bola na obecnom urade zaevidovana dia
19.3.2013 pod zn. 430/13, kde okrem iného citujem : ,.Zamestnavatel Obec Zemianske
Kostolany tymto v sulade s ustanovenim § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v platnom
zneni prijima rozhodnutie o organizanej zmene, ktorym sa znizuje stav zamestnancov
s cielom zvysit' efektivnost’ prace. Tymto rozhodnutim sa diiom 07.03.2013 zniZuje pocet
zamestnancov Obecného uradu Obce Zemianske Kostolany na Useku financii, Referat spravy
dani a poplatkov z celkového poétu dvoch zamestnancov na jedného zamestnanca. Podl'a
organizaénej $truktiry Obecného uradu Zemianske Kostolany je na Useku financii, Referat
spravy dani a poplatkov vzhl'adom na rozsah pracovnych c¢innosti uréené jedno pracovné
miesto. Zamestnanec, ktory povodne toto pracovné miesto zastaval bol dlhodobo uvol'neny
na vykon verejnej funkcie a na pracovné miesto bol prijaty novy zamestnanec. Uvolnenému
zamestnancovi vykon verejnej funkcie skoncil a podla § 157 ods. 3 Zakonnika prace vznikla
zamestnavatel'ovi povinnost’ zaradit’ zamestnanca na povodna pracu a pracovisko, ¢im doslo
k situdcii, ze na Useku financii, Referat spravy dani a poplatkov si dvaja zamestnanci.
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Zabezpetovat' pracovné &innosti obce na Useku financii, Referat spravy dani a poplatkov
dvomi zamestnancami je pre zamestnavatela Obec Zemianske Kostol'any zna¢ne neefektivne
pretoze by doslo pri nezmenenom rozsahu pracovnych tuloh k nérastu mzdovych astym
suvisiacich ndkladov minimdlne o 100 %. Preto bolo prijaté rozhodnutie o znizeni stavu
zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost’ prace. Jeden zamestnanec Obecného tradu
Zemianske Kostolany, Useku financii, Referat spravy dani a poplatkov sa v dosledku tohto
rozhodnutia stava nadbytoénym a bude snim skonceny pracovny pomer.“ Tolko citacia
z ,,Rozhodnutia zamestnavatel'a o organizac¢nej zmene.

Na takyto krok méa samozrejme zamestnavatel’ pravo. Nezrovnalost’ je v tom, Ze na zaklade
tohto rozhodnutia o organizac¢nej zmene zamestnavatel’ zrusil jedno miesto na referate spravy
dani a poplatkov, kde bolo tabulkovo len jedno miesto a na zaklade Dohody o skonceni
pracovného pomeru podla § 60 uzavretej dna 12.03.2013 a zaevidovanej dna 19.03.2013,
zn. 431/13, paradoxne z dévodu nadbyto¢nosti v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
V platnom zneni, rozviazal pracovny pomer s pracovnikom zaradenym na funkcii Referent
uctovnictva, kde vSak nad’alej ostali tabul’kovo dve pracovné miesta.

Problém vSak vidim v tom, Ze bolo zrusené tabulkovo neexistujiice miesto na ktoré nemohol
byt teda ani nikto zaradeny a ponechané tabulkové miesto na Useku financii, Referent
uctovnictva, kde bol pracovnik zaradeny, predpokladdm ze minimélne odo dia 1.10.2012 (na
zaklade odpovede s prilohami na Ziadost' v zmysle tzv. infozéakona). Podl'a mdjho nazoru,
bud’ pracovnikovi tato pozicia bola ponuknuta (o ¢om vSak nie je Ziadny pisomny doklad)
hned’ odo dna jeho navratu z verejnej funkcie a on to prijal, a teda tam bol zaradeny, alebo
tito pracovnu funkciu/pracovné zaradenie neprijal a mal snim byt rozviazany pracovny
pomer.

Bolo by to v sulade s ustanovenim § 157, ods. 3) Zakonnika prace, kde sa hovori :

»Ak sa zamestnanec vrati do prace po skonceni vykonu verejnej funkcie alebo Cinnosti
pre odborovll organizaciu, po Skoleni, po skon¢eni mimoriadnej sluZzby alebo alternativnej
sluzby alebo ak sa zamestnanec vrati do prace po skonceni docasnej pracovnej neschopnosti
alebo karantény (karanténneho opatrenia), zamestnavatel’ je povinny zaradit' ho na povodnu
pracu a pracovisko. Ak zaradenie na povodni pracu a pracovisko nie je mozné,
zamestnavatel’ je povinny zaradit’ ho na inu pracu zodpovedajucu pracovnej zmluve.*

S tymto pracovnikom bol aj skutocne rozviazany pracovny pomer aaj na zaklade
poradenia zo strany Poradcu podnikatela, spol. s r. o., ktorého pracovni¢ka obce poziadala
o radu ohladom dizky zapogitanych rokov, bolo pracovnikovi vyplatené odstupné vo vyske 5
funkénych platov, pretoZe jeho pracovny pomer trval najmenej dvadsat’ rokov.

Tu by som chcel len poukdzat’ na skutocnost’, ze v Zakonniku prace v platnom zneni je v § 76,
ods. 7) uvedené, Ze : ,,Zamestnavatel’ méZe poskytnit zamestnancovi odstupné aj v inych
pripadoch ako podla odsekov 1 a 2.

Co sa tyka dodrzania hospodarnosti pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, musim
konStatovat, ze obec nehospodarne stanovila narok na dovolenku u dvoch pracovnikov
a nehospodarne im preplatila dovolenku na ktord im nevznikol narok. Dalej nehospodarne
obsadila pracovné miesto pracovnika, ktory bol uvolneny na vykon verejnej funkcie novym
pracovnikom, Sktorym bola uzavretd pracovna zmluva na dobu neurCitd anie len
na zastupovanie pocas vykonu verejnej funkcie, ¢im vznikol jednému pracovnikovi narok
na odstupné. Za nehospodarne sa tiez dd povazovat to, Ze obec nevyuzila moznost
na okamzité rozviazanie pracovného pomeru ak stratil zamestnanca spdsobilost’ na vykon
verejnej funkcie atiez to, Ze vrozpore so zakonom vyplacala odmeny starostovi
za ucinkovanie v ZPOZ-e.
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Nakoniec na dodrziavanie hospodarnosti, efektivnosti, ucinnosti a ucelnosti
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami ma byt v zmysle nizSie citovaného zakona
zamerana aj predbezna finan¢né kontrola, ktorou organ verejnej spravy musi overit' kazda
pripravovanu finanéna operaciu S cielom zabezpecit' hospodarny, efektivny a ucelny vykon
verejnej spravy.

Podla § 9 ods. 1, v ¢ase kontroly platného zidkona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej
kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych ziakonov v z. n. z. d. sa
predbeZznou financénou kontrolou so zameranim sa na hospodarnost’, efektivnost’,
ucinnost’ a ticelnost’ pouzitia verejnych prostriedkov overuje stlad pripravovanej
finan¢nej operacie s :

a) rozpoctom organu verejnej spravy,

b) rozpoc¢tom na dva nasledujiice rozpoctové roky, ak ide o realizaciu verejného
obstaravania podl'a osobitného predpisu (zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v z. n. p.) v organe verejnej
spravy, ktorym je Statna rozpoCtova organizacia, a ak sa vydavky na tento tcel
vynalozia aj pocas nasledujucich dvoch rozpoctovych rokov,

C) osobitnymi predpismi (napr. nariadenia Rady ES, zakon ¢. 523/2004 Z. z., zakon
¢. 583/2004 Z. z., zakon ¢. 25/2006 Z. z. a pod.),

d) medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana a na
zaklade ktorych sa Slovenskej republike poskytuju prostriedky zo zahranicia,

e) uzatvorenymi zmluvami (Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik, Zakonnik
prace),

f) rozhodnutiami vydanymi na zaklade osobitnych predpisov (napr. zakon
¢. 543/2007 Z. z. o pOsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory
v pédohospodarstve a rozvoji vidieka) a

g) internymi aktmi riadenia o hospodareni s verejnymi prostriedkami (vSetky
vnutorné smernice dotykajuce sa tejto oblasti)

Podla § 9 ods. 3 novelizovaného zikona o finan¢nej kontrole vykonanie predbeZnej
finan¢nej kontroly potvrdzuji vediuci zamestnanec povereny vedicim organu verejnej
spravy azamestnanci zodpovedni za rozpocet, verejné obstaravanie, spravu majetku
alebo za iné odborné cinnosti podl’a charakteru finan¢nej operacie na doklade
suvisiacom s pripravovanou financnou opericiou podpisom, uvedenim ditumu jej
vykonania a vyjadrenim, ¢i pripravovana finanéna opericia je alebo nie je v silade s :
a) rozpoftom organu verejnej spravy
b) rozpoétom na dva nasledujiice rozpoétové roky, ak ide o realizaciu verejného
obstaravania podl'a osobitného predpisu v orgéne verejnej spravy, ktorym je Statna
rozpoCtova organizacia, aak sa vydavky na tento ucel vynalozia aj pocas
nasledujucich dvoch rozpoctovych rokov,
C) osobitnymi predpismi,
d) medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazana a na zaklade ktorych sa SR
poskytuja prostriedky zo zahranicia,
e) uzatvorenymi zmluvami,
f) rozhodnutiami vydanymi na zaklade osobitnych predpisov a
g) internymi aktami riadenia o hospodareni s verejnymi prostriedkami

Podl'a § 9 ods. 4 novelizovaného zikona o finan¢nej kontrole financni opericiu nemozno
vykonat’ alebo v nej pokracdovat’, ak vedici zamestnanec povereny vedicim organu
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verejnej spravy azamestnanci zodpovedni za rozpocet, verejné obstarivanie, spravu
majetku alebo za iné odborné ¢innosti podPa charakteru finan¢nej operacie Vo svojom
vyjadreni uvedi, Ze pripravovana finan¢na opericia nie je v sulade s vysSie uvedenymi
skuto¢nost’ami.

Taziskovym ustanovenim pre zavedenie predbeznej finan¢nej kontroly ako aj pre zavedenie
priebeznej finan¢nej kontroly do praxe v organoch verejnej spravy je ustanovenie § 8 pism. a)
zékona o finan¢nej kontrole, ktoré ustanovuje zodpovednost’ vediiceho organu verejnej
spravy za vytvorenie, zachovavanie a rozvijanie systému finan¢ného riadenia.
Finan¢nym riadenim podla § 2 ods. 2) pism. d) zdkona o financ¢nej kontrole sa rozumie sihrn
postupov organu verejnej spravy pri zodpovednom a prehPadnom planovani,
rozpoctovani, pouziti, uctovani, vykaznictve a finan¢nej Kkontrole verejnych
prostriedkov, s ciePom ich hospodarneho, efektivneho a uc¢inného vyuZivania.

Sucast’ou systému financného riadenia si predovSetkym postupy predbeZnej finan¢nej
kontroly.

Ziadne finanéné operacie nemoZno vykonat,, alebo v nich pokraovat’ bez ich
overenia predbeZnou finan¢nou kontrolou.

Taktiez nemozno finanéni operaciu vykonat’, alebo v nej pokracovat’ ak
zamestnanci vykondvajici predbeznu finanénu kontrolu vo vyjadreni uvedu, ze pripravovana
finan¢nd operacia nie je v sulade so skutocnostami uvedenymi v zdkone o finan¢nej kontrole.

Pri vykonavani predbeznej finan¢nej kontroly zamestnanci maji povinnost’ pisomne
oznamit’ vedicemu orginu verejnej spravy zistené zavazné nedostatky, pre ktoré
nemozno kontrolovanu finan¢nu operaciu vykonat’ alebo v jej priprave pokracovat'.

Ani u jedného z vysSie uvedenych nedostatkov som nezistil, Zze by na ne bolo vo faze
ich pripravy (pred ich samotnym podpisanim zmluvnymi stranami), ako ani vo faze ich
realizacie, t. j. pred samotnym vyplatenim finan¢nych prostriedkov, poukazané zodpovednymi
pracovnikmi, ani to Ze boli overené predbeZnou, ako ani priebeZnou finan¢nou kontrolou
Vv zmysle zakona.

Nebola u nich vykonana predbezna finan¢na kontrola v zmysle § 9, ods. 3) zakona
o0 finané¢nej kontrole, ¢o je v rozpore s § 9, ods. 1) a 2) zakona o finan¢nej kontrole.
TaktieZ som nezistil ani overenie pripravovanej finan¢nej operacie priebeznou financnou
kontrolou v zmysle § 10 zakona o finan¢nej kontrole.

Opitovne upozoriujem na to, ze finan¢né operacie nemozno vykonat’, alebo v nich
pokracovat’ bez ich overenia predbeZznou financ¢nou kontrolou, ¢o su prislusni
zamestnanci povinni pisomne oznamit’ vedicemu organu verejnej spravy.

Ziadne takéto pisomné oznimenie mi nebolo predloZené. PredbeZna finanéna
kontrola pri mzdovych zaleZitostiach bud’ nebola vykonana vébec, alebo len formalne.

Ing. Jozef Krett
Hlavny kontroldor obce Zemianske Kostolany

V Prievidzi dila 31.12.2014
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